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ЗН ФОНА ЕРИНО 


Выходять 


Годъ шестнадцатый. - но 25-го Тюня 1878 года. 
Воскресеньямъ. 
Подпиеная ц%на съ пересылкою за годъ 5 руб, | При початаши объявлен1й, ва кошдую строну 
Отдёльные М№ММ№ Литов. Еп. В%д. за прошедпие или мфето строши эзнивется: 
годы и за настоящ1й 1878 г. по 10 коп. (марками). \ 96 за одинъ разъ 10 коп. 
Подписка принимается въ г. ВильнЪ, въ Редак- “ Г] за два раза 165 ‚, 
ши Литовокихъ Епарх!альныхъ В%домостей. за три раза 20 „, 


Зрайиие лъстбенных распоряжения, | порядкомь, а именно: 1) Помощникъ смотрителя, желающий 


перейти изъ одного училища въ другое училище той же 
епархии, входить съ просьбою о томъ и съ изъясневнемъ 
— М 687. Оть 3-0—177-ю0 мая 1878 +. По во- | причинъ предполагаенаго переизщеня къ мфотному преосвя- 
просу о порядкь перемъщеня помощниковх смотрите- | щенному, который, по соображени съ состояшемъь наличнаго 
лей духовныть училища изъ одною училища на ту же |. состава  служащихъ и съ другими обстоятельствами, состоя- 
должность в5 друше училище. Св. Правит. Сунодъ слу- | щихъ подъ его вЪдфшемъ, училищь, перемзщаеть просителя 
шали, предложенный г. сиводальнымь Оберъ-Прокуроромъ. | или отказываетъ ему въ его просьб. 2) На семь же осно- 
журналь Учебнаго Комитета, за № 66, по возбужденному | вани и сами епармальные  преосвященные могутъ, при от- 
въ правлеши данковекаго духовнаго училища вопросу, о по- | врывшейся необходимости, перемфщаль помощниковъ смотри- 
порядкв переифщеня помощниковь смотрителей духовныхъь | телей изъ однихъ училищь въ друмя,  истребовавъ, пред- 
училищь изъ одного, училища на ту же должность въ другое | варительно таковало перемфщеня, отзывы предназначенныхь 
училище. Приказали: Вакани помощниковъ смотрителей-( къ пережыценю лицъ .0 ихъ согласи на эту мёру. 3) Еми 
духовныхъ училищь замфщаютел нын® двоякимъ образомъ: | помощникъ смотрителя намфренъ перейти въ училище другой 
или правлешя училищь избираютъ  кандидатовъ, которыхъ | епархи, то онъ входить въ просьбою о перемвщени, —-но 
утверждаютъь епархальные преосвященные, или, за неимф- | предварительномь заявлеши о томъ, примфнительно къ цирк. 
н1емъ кандидатовь съ академическимь образовашенъ у учи- | ук. Сунода отъ 8-го шоня 1872 г., № 35, мЪетному прео- 
зищныхь правленй, означенныя ваканси заивщаются управ- | священному, —ъ епарх!альнояу архерею той епархш, гдЪ 
ленемъ духовно-учебнато вЪдомства. Между тЪиъ, выборъ открылось вакантное место, и отъ сего преоевященнаго, по 
на ваваною помощника смотрителя въ одно училище налич- | установленномъ  сношеши съ преосвященнымь, въ вЪдЪши 
наго помощника  смотрателя другаго училища, имфетъ зна- | коего состоялъ прежде проситель, будетъ зависть удовле- 
чеше не избраня на новую должность, а перемвщеня ва | творить его просьбу или отказать въ оной. 4) Но таковы 
ту же должность изъ одной м®етности въ другую. Сверхъ перемфщеня во всякомь случа могуть быть допускаемы, 
сего, частыя перемны на должностяхь помощниковъ смотри- | примфнительно къ циркулярному указу Св. Сунода оть 12 
телей училищь,  велЗдетве перемфщешя занимающихь и | апрфля 1874 г., № 20. и согласно Высочайше утвержден 
должности лицъ, могутъ иибть неблагопрятных поелфдетыя | нымь 15 мая 1876 г. правиламъ, не ранфе двухъ лёть 
для духовныхь училищь, такъ какъ ва помощниковъ смо- ' по ветуплеми академическихь воспитанниковъ на должность 
трителей возложено уставомъ не только преподаване олного ‹ помощника смотрителя. Изложенныя въ настоящемъ опред- 
изъ предметовъ училищнаго курса, но.и участ!е, подъ руко- | леши правила, для руководства и исполненя по духовному 
водетвомъ смотрителя, въ завздываши учебно-воспитательною | взломству, сообщить епархальнымь преосвященнымь цирку- 
и хозяйственною частями ›ъ училищ. На семъ основании | лярно чре2ъ «Церковный В%етникъ>. 
переходъ академичесвихь воспитанниковъ съ должностей по- 
мощниковъ  смотрителей на преподавательскую службу въ 
соминаряхъ  дозволяется, по установленнымь Св. Синодонъ 
18-го марта— 1-го апрзля 1876 г. правиламъ, не равфе | училимить изз академическиюь воспитанников» перемть- 
двухъ лЬтЪ по ветуплеши на училищную службу. Но съ | щаемы на должность помощника инспектора вг семи- 
другой стороны могутъ быть случаи, когда польза какъ учи- | нарёяхз. Св. Правит. Суподъ слушали, предложенный г. 
лищнаго дфла, такъ и самихъ помощниковъ  смотрителей, | синодальнымь Оберъ-Прокуроромъ. журналь Учебнаго Номи- 
требуеть  перенфщешя ихъ съ одного мета на другое. По | тета, за № 65, по возбужденному въ правлеши тульской 
` сижъ соображешямь Св. Сунодъ, согласно съ заключешенъ ‹ духовной семинар!и вопросу о томъ, могутъ ли быть помощ- 
Учебнато Вомитета, опредфляетъ: перенфщен!е помощниковъ | вики смотрителя въ духовныхъь ‘училищахь изъ академиче- 
смотрителей изъ однихъ училищь въ друйя допуекать, по ° евихъ воспитанниковъ неремфщаемы на должность помощника 
06060 уважительнымь причинамъ, только аднинистративныхь | инспектора въ сбминарахъ, и если могутъ, то кавимъ по- 


— М 685. Оть 3-ю—17-0 мая 2878 1. О томв, 
мочуть ли быть помощники смотрителя вё духовных 


‹ 


радкомъ. Приказали: Сообразивъ поставленный выше 
воровь съ Высочайше утвержденными 15 мал и 26 1юня 
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поступающими въ училища  годомъ или двумя старше ихъ,, 


| предоставить совфтамъ право приничаль только тавихь д$- 
1876 г. правилами (офиц. ч. «Церк. Вет. за 1876 г. | вищь, котерыя, удовлетворяя условямъ $ 78 Уст., вифетв 


помощника смотрителя въ духовныхь училищахъ и помощ- | 


ника инспектора’ въ семинаряхт, Св. Сунодъ находитъ, что 
академическе воспитанники, назначенные на первыя изъ 
сихъ вакансй, обязаны прослужить въ училищахь не мене 
двухъ лтъ, а на мфета помощника инспектора въ семина- 
рляхъ тЪже воспитанники назначаются управлешемь духовно- 
учебнато в дометва, не подвергаясь предварительному трех- 
иЪсачному испытано въ исправлеши сей должноети, установ- 
ленному $ 52 семинарекаго устава. Посему, и признавая 
полезнымь въ интересахь  учебро-воспитательнаго  дфла и 
сахихъ частныхь лицъ допустить перемвщене  помощниковъ 
смотрителя въ училищахъ на должности  помощниковъ ин- 
снектора въ семинадляхъ, Св. Сунодъ, согласно съ заклю- 
ченемь  Учебнаго Комитета, опредЪляетъ: въ разр шение 
изложеннаго вопроса постановить на будущее время прави- 
ломъ, что если помощникъ смотрителя духовнаго училища— 
изъ окончившихь куреъ со степенью кандидата  богословя 
или съ звашемъ дЪйствительнаго студента воспитанниковъ 
духовныхь академй пожелаеть перейти, по истечешя 2-хъ- 
лЬтнаго срока училищной службы, на должность помощника 
инспектора въ семинарю, то онъ можетъ быть перемщенъ 
на Чю послёднюю должность епархальнымь преосвященнымъ, 
безъ пробнато трехифеячнаго испытаня, во представлению 
ректора и инспектора семинарш, которые собираютъ объ 
упомянутомъь кандидать необходимыя свфдфюя отъ его учи- 
лищнато начальства, если только эти евфдфыя окажутся 
одобрительными; а въ случав, если кавдидать переходитъ 
изъ другой епархи, то и по надлежащемь сношени м%ет- 
наго преосвященнаго съ тёмъ  преосвящепнымь, въ вЪдЪни 
коего онъ состояль прежде. Для руководства и исполнешя 
по духовно-учебному вфдометву настоящее опредфлене напе- 
чатать въ «Перковномъ ВъЪетникВ». у 


— М 686. Отьё 3-ю— 17-ю мая 1878 з. По от- 
четамь о.состояни епарллальныхь женскихь училищ 
за 1876—77 учебный 10д5, с5 заключемемь — Учебнало 
Комитета. Св. Правит. Сунодъ слушали, предложенный 
г. синодальнымь Оберъ- Прокуроромъ, журналь Учебнаго Ко- 
митета, за № 75, по представленнымь епархальными прео- 
священными  отчетамь о состояи епархальныхь женскихь 
училищь за 1876—77 учебный годъ. Приказали: За- 
ключеше  Учебнаго Комитета утвердить и сообщить, для 
руководства и исполненя, цпиркулярно чрезьъ «Церковный 
Вфотникъ» тфиь епархальнымь преосвященнымь, въ в дЪюи 
коихъ состоять женсыя епармальныя училища. 


Еотя сз заключеная Учебнаю Комитета при Св. Синодъ. 


Опред $ лено: По поводу заявленныхь въ отчетахъ 
соображенй нЪФкоторыхъ училищныхь ‹овфтовъ относительно 
измфненй въ постановкЪ учебной части, Учебный Комитетъ 
полагаль бы сообщить  циркуларно вефиь преосвященнымъ, 
_ ВЪ вфдЪНш которыхь инфются епаржальныя женсыя учили- 


ща, для предложеня къ руководству нижелфдующ!я рас- 
поряжения: 


1) Вь виду послвдовавшихь  заявлешй со стороны со- 
ЗЪтовь нВкоторыхь  епармальныхь училищь о том, что 
иног1я воспитанницы, поступающя въ училища 9 лёть, не 
успфвають слЪдовать за курсонь наравнь съ сверстницами, 


вавансй | 5 тВмъ обладаютъь  достаточнымь физичесвииь и уметвен- 


нымъ развитемъ для безпрепятетвеннаго елвдован!я за кур- 
сомъ; тВхъ же дфвицъ, которыя, будучи приняты въ учи- 
лище, по молодости лфтъ затрудняются слЪдовать за вурсомъ. 
наравнЪ со сверстницами, непремнно оставлять на повтори- 
тельные уроки. 


2)-Тавъ какъ въ разныхъ училищахьъ, по различнымъ 
причинамъ, можеть ветрётиться затрудневше оканчивать куреъ 
по извфетному предмету въ томъ или другомъ классв при 
назначенномь по программ числ уроковь, каковое затруд- 
неше можеть быть устраняемо или прибавкою одного лиш- 
няго урока, или переносомъ урока изъ одного класса въ дру- 
той, то предоставить училищнымь совЪтамъ, съ разрёшеня 
преосвященныхь, переносить одинъ урокъ по какому либо 
предмету изъ одного класса въ другой, или прибавлять лиш- 
ий урокъ по какому либо предмету, наблюдая при таковыхъ 
изифненяхь въ распредфлеши уроковъ, чтобы общее число 
уроковъ въ каждомъ класс не превышало установленной 
для каждаго класса нормы болЪе, чЪмъ на два урока въ 
недфлю. О вебхъ таковыхъ измфнешяхь въ распредълеши 
уроковъ въ извфетномь учебвомъ году слВдуетъ представлять 
свфдЪНя въ годовыхъ отчетахъ. 


8) Для устранешя затруднетй отяосительно замфны од- 
нихъ руководстть другими, предоставить совфтамь право 
замвнять одни руководства другими, съ тЪмъ, чтобы выборъ 
руководствъ производился изъ числа учебниковъ, одобренных 
Учебнымь Комитетомь при Св. Синод» или Ученымь Коми- 
тетомъ при министерств народнаго просвфщеня, а также 
съ т№мъ, чтобы  замфна одного руководства другимъ про- 
изводилась только въ начал учебнаго курса. О перемфн® 
руководетвъ слфдуеть также вносить въ годовые отчеты. 

4) Чтобы воспитанницы училищь, проходя извфетныя 
части наукъ, назначаемыя къ прохожденю въ извЪетныхъ 
классахъ, не забывали  прежденройденнаго, рекомендовать. 
преподавателямъ изыскивать веевозможныя средства, и поль- 
зоваться каждымъ предетавляющимея случаемъ, чтобы ожив- 
лять въ памяти учащихея преждепройденное, и въ случа$. 
нужды, оть времени до времени, назначать особыя повторе- 
шя преждепройденныхъь частей. 

5) Объявить училищнымь совфтамъ, что рекомендованное 
въ установленной Св. Синодомъ програми по математической 
теографи руководство Арнгейма, которое нельзя было пр- 
обрьтать въ послфлнее время по неимфню его въ. продаж, 
нынв вышло ВЪ илль исправленномъ издавши. 


ЗЭАьсшныя Уаспоряженя. 


— 17 юня, и. д. псаломщика Черевачицкой церкви, 
Вобринскаго уёзда, Юлёанз Кескевичь уволенъ за штатъ. 


— 15 юная, утверждейъ въ должности Церковнаго 
старосты къ Клепачекой церкви, Гродненскаго уфзда, на 
второе трехлёте, иЪотный помфщикъ, сталей совфтникъ 
Михаиль Павловичь фонз-Викторфе. 
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ЗАъсниыя Збъсния. 


0 предстоящей ревнзи перквей. Въ текущем 
году, но порученю Его Высокопреосвященетва, Преосвящев- 
нЪйний Владим!ръ, еписковь Ковенсюй. произведетъь реви- 
зо церквей: Свенцянскаго. и Дисненскаго уфздовъ— Вилен- 
ской губернш, Ковенскаго и Поневъжекаго у8здовъ-— Вовен- 
ской губернии; Преосвященнёйний аннуарй, епископъ Брест- 
сый, будетъ осматривать церкви уфздовъ: Гродненскаго, 
Сокольскаго, БЪлостокскаго, а также Высоколитовскаго бда- 
точишя, Брестекаго уфзда. 


— бсвящене перквей. 11 тюня, ТШучинсвимь бла- 
точиннымь, въ сослужени 4 священниковъ, освящена пере- 
дфланная изъ костела каменная Дембровская церковь. 

—` 15 юня, освящена Новогутская кладбищенская цер- 
ков, въ Ильскомъ приход, Вилейскаго у%зда. 


— Шожертвоваше. Прихожавами Гвозницкой церкви, 
Врестекаго уфзда, въ приходекую церковь пожертвована 
плащаница, стоимосттю съ гробомъ 42 р. и катафалеъ для 
отиЪвашя умерших, стоимосмю 14 руб. 

— На прюбрбтеще судовъ добровольнаго флота 
духовенствомь Клещельскаго благочишя по подписк% пожер- 
твовано 22 р. 70 к.; духовенствомъ Лидскаго благочиня 
81 руб.; священникомь Дукнианекой церкви 2 руб. 


— Векрологи. 3 1юня, скончался настолтель Зюлов- 
кой церкви, Кобринскаго уфзда, протоерей Константина 
Геодоровичь, на 73 году отъ’ рождешя. Во священника 
онъ, Теодоровичъ, быль рукоположенъ въ 1833 году, къ 
Дувтковичекой церкви, на настоящее же мЪето переведенъ 
въ 1839 году и стало быть, служиль на ономъ почти 40 
льтъ. Изъ наградъ камилавку получилъь онъ въ 1871 году; 
вЪ санъ протоерея возведенъ въ 1874 году. 

— 4 оня, скончался дяконь Филарет»  Бъллевичь, 
состоявший на ваканйи исаломщика при Малечекой церкви, 
Пружанскаго уфзда, на 60 году жизни. 


Результаты годичныхь и премныхь нснытанй въ 
Литовской дух. семинар. 


1878 года пюня 17-го дня, педагогическое 
правлешя Литовской дух. семинар слушали: 

Т. Годичную вЪдомоеть объ усифхахъ и поведеши уче- 
никовь Литовской дух. семинари, составленную посл го- 
дичныхь испытан ихъ, бывшихь въ маЪ и Юн текущаго 
года, согласно опредфленю Св. Сунодь отъ ‘/1в, сентября 
1874 года. Изь этой ввдомости видно слЪдующее: 

1) По поведентю всф ученики семинари инфютъ высше 
баллы би 4. 

2) По усибхань а) веЪ ученики УТ, \№ иТУ\ вклассовъ 
инфють, въ окончательномь среднемъ выводь, уцовлетвори- 

`тельные баллы по всёмъ предиетанъ. 6) Ученики ТИ класса 
также инфютъ по всзмъ предметамъь  удовлетворительные 
баллы; ио два ученика этого класса Марыанъ Кушиковичь 
и Евстафй Павловичь не держали экзаменовь по болёзни. 
в) Изъ учениковъ П класса, Ивань Имшенникь и Васил! 
Некрасовъ имфють неудовлетворительные баллы — первый по 
письиеннымь  упражнешяиъ, а второй по геометрии: сверхъ 
того, ученикъ Николай Сосновсый не держалъ экзаменовъ по 
алгебрь, геометри и французскому языку но причинв бо- 
лЪзни, постигшей его во время производства испытан; вс 
же остальные ученики П класса иуфють удовлетворительные 
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.| баллы по вефмъ предметамь. г) Наконець, изъ учеников 


Т класса неудовлетворительные баллы имфютъ; Павелъ Алек- 
сандровсый, Алексапдрь Дружиловекй, Алексанлрь Иваце- 
вичь, Михаиль Папкевичь, Николай Станкевичь—но пись- 
менныхь упражеенлиь; Ивань Лечицый— по всеобщей граж- 
данской истори, Накодимь Колнерь—по алгебрь; Петръ 
Зиневичь и Михаиль Бфлявекй —по алгебр и письменнымъ 
упражненямь; Николай Телаковемй —по алгебрв, латинекому 
языку и письменнымь упражненямъ;, Михаиль Константиновъ 
— по словесности, алгебрь и латинскому языку и Николай 
Балландовичь— по Священному писано, гражданской истори, 
алгебр%, латинскому языку и письменнымъ упражнонямь. 

Справка 1. Ученики УТ класва, подлежаще нын® вы- 
пуску изъ семинар!и, состояли на казенномь содержанш, по 
преобразоваи оной по новому уставу: Кипмаяъь Желфзов- 
скй— три тод®, Павель Петровей— пять лёть, Овофилъ 
Дезьяновичъ -- пять лЪть и дв трети года, а вс осталь- 
ные— но шести лЪтъ. 

Справка 2. Ученикъ Ш класса, Марюанъ Кушиковичь, 
1 февраля 1878 года, уволенъ по прошеншю, въ домовой 
отпускъ по болфзни, виредь до воздоровленя, и лосел$ не 
возвратилея въ семинар. Ученикъ тогоже класса, Ювотафий 
Павловичь и ученикъ П класса Николай Сосновеюй во вре- 
мя производетва экзаменов состояли въ больниц; 

Справка 3. Изъ учениковъ 1 класса,  имфющихъ не- 
удовлетворительныя отувтки боле чЪмъ но двумъ предметамъ, 
Николай Теляковеый состоитъ на казенномъ содержащи. 

Постановили: 1, Учениковъ УТ класса признать’ окон- 
чивщими ‘вынф полный куреь учешя и, составивъ пмъ раз- 
рядной списокъ (каковой при семъ журнал и представить 
Его Высокопреосвященству на утверждене), выпустить изъ 
веминар!и, съ выдачею имъ надлежащихь документовъ, какъ 
то: окончившимь  курбь по перрому разряду аттестатовъ. 
а ОКОНЧившШимЬ 00 второяу раэраду  евидтольстръ. Въ 
документахь этихъ прописать, что предъявители ихъ, въ 
случа выхода изъ духовнаго вФдометва и поступленя на 
тражданскую службу, обязаны, по $ 181 Высочайше утвер- 
жденнаго Устава семинарй, возвратить сему вФдометву сумму, 
употребленную на ихъ содержаше въ семинари, —каждый 
въ соотвётетвующемь количеств», считая по 90 руб. за годъ 
казеннаго содержания. 

2. Вебхъь  учениковь \ и Г\ класовъ, а также уче- 
никовъ ПШ, П и Г влассовъ,  подтергавшихея испытанлиъ 
и выдержавшихь оныя удовлетворительно по вефиъь предме- 
тамъ, перевесть въ соотвфтетвующе выение классы. 


3. Учениковь ПТ класса, Марюана Кушиковича и Ев- 
стафля Павловича, не державшихь  экзаменовь по веёмъ 
предметамъ своего класса, и ученика П класса Николая Сос- 
новскаго, не державшаго экзамена по алгебр, геометуи и 
французскому языку, подвергнуть испыташямь по вимъ пред- 
метамъ нослЪ вакащй, Зи 9 будущаго августа. Тогда же 
подвергнуть и переэкзаменовкь учениковъ, имфющихь на то 
право по существующихь постановлемямъ, т. е. такихъ, у 
которыхъ недостаетъ не болзе двухъ балловъ для того, что- 
бы получить общйй средый выводъ, требуемый для удостое- 
я перевода, а именно слвдующихь учениковь и по сл%- 
дующимъ предиетаиь: Ш класса Ивана Имшенника цо пиев- 
ненному упражненю и Васимя Некрасова по геометрии; Т 
класса Павла Александровекаго, Александра Дружиловекаго, 
Александра Ивацевича, Михаиза Пашкевича, Николая Стай- 
кевича— по письиенныйь упражневямъ; Ивана Лечицкато— 
по всеобщей тражданской истори, Никодима Колнера— 
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алгебр; Петра Зиневича и Михаила Бфлявекаго— по ал- | переэкзаменовки  воспитанниковъ при переводь изъ одного. 


тебрв и письменнымь упражненянъ. Посл этихъ дополни- 
тельныхь  экзаменовъ и переэкзаменовокь имфть о вышепо- 
именованныхь ученикахь 060б0е суждене. 

4. Наконець,  учениковь Т класса, Николая Теляков- 
скаго, Михаила Копстантинова и Николая Баллавдовича, 
имфющихь  нбудовлетворительныя отифтки боле чЪиъ по 
двумъ предметамъ, оставить въ томъ же класеЪ на повто- 
рительный курсъ, при чежь Тедяковекаго, состоящаго доселЪ 
на казенномъ содержани, лишить таковаго. 

П. Слушала: ВъЪдомость о баллахъ, полученных дер- 
жавшими премныя испытан!я для поступленя въ 1-й класеъ 
Литовской духовной семинари, въ юн сего года. Изъ этой 
вфдомости видно слфдующее: 

1. Преннымь испытавямъ для поступленя въ 1-й классъ 
семинари подвергнуты были, согласно прошенямъ, 14 воспи- 
танниковъ Виленскаго и 14 Живовицкаго дух. училища, 
всего 28 воспитанниковъ. 

2. Удовлетворительные баллы по вефмъ предметамъ ис- 
пытаня получили слфдующие воспитанники: 1) Виленскаго 
дух. училища— Волковсый Алекезй, Кузьминой Владинръ, 
Пашкевичь Николай, Померанцевь Митрофань и Протаее- 
вичь Николай; 2) Жировицваго дух. училища — Геремино- 
вичъ Иванъ, Демьяновичь Матеей. Драгунъ Николай, Мир- 
ковичь Иванъ, Омевичъ Степанъ, Плисъ Владимръ и 
Смородевй. с 

3) Неудовлетворительные баллы получили сл®дующие 
воспитанники и по слфдующихь предметамъ: 1) воспитан- 
ники Виленскаго училища— Авдреевскй Александръ и Сос- 
новсый Александръ по латинскому языку; Котлинекмй Ни- 
волай и Котовичь Юлманъ по ариометик®, Померанцевъ 
Евгенй ло географии; Левицый @еодоръ по латинскому язы- 
ку и ариометик+;  Романовемй Михаиль по ариеметикь и 
теографии; Игнатовичь Владимръ и ППепановь Семенъ— по 


катихизису, латинскому языку, ариометивЪ, географии и пись- | 


менному упражнению; 2) воспитанники Жировицкаго училища 
-—Лехачевсый Кипранъ по географш, Степановь Николай 
по ариометикЪ, Паньковеый Олимшй и Вадлубовеый Иванъ 
по греческому и латинскому азыкамъ, Кульчицый Ми- 
хаиль по латинекому и русскому азыкамъ, Гришковевй 
Яковъ по греческому и латинскому языканъ и ариеметик® 
и Плескацевичь Имя по латинскому и русскому языкамъ и 
по географи. 

Справка 1. Въ $124 Устава семинарй сказано: „по- 
лучиви!е на премныхъ экзаменахъ выспие по $ 138 баллы 
до 3 включительно, по каждому предмету, принимаются въ 
семинарю“. Въ разъясненшяхь къ $ 124 читается: „воеши- 
танники, получивийе на премныхь испытаняхь, по каждому 
предмету, оти$тки ниже 3, не принимаются въ семинарю“. 
По биыслу дЬйствующихь въ духовно-учебнонь вдометвъ 
правилъ, балль 2'/з, & также съ дробью большею половины, 
трактуется какъ 3, а 2 съ дробью меньшею половины — 
кавъ 2. 


Справка 2. Въ опредфлеми Св. Синода оть 25 `янва- 
ря—8 февраля 1878 г. № 109, о производств» праемныхь 
испытаний предъ лВтними вакашами въ духовныхь семина- 
ряхъ, въ пункт 4, сказано: „въ виду изиёнешя времени 
праемныхь испытанй дла поступления въ духовныя семинарии, 
_ допустить для не выдержавшихь премнаго испытавя въ 
семинар предъ лётними каникулами воспитанниковъ учи- 
лищь переэкзаменовку посл вакащй принфнительно къ опре- 
дъленю Св. Синода, отъ 21 августа 1868г. относительно 


класса въ другой. (Сборн. пост. по дух. учил., стр. 169. 
Е 

Справка 3. Врачъ сенинари, свидЪтельствовавний на 
основаши $ 119 устава семинар!Й состояе здоровья желаю- 
щихъ поступить въ семинар!ю воспитанниковъ, нашелъ вовхъ 
ихъ здоровыми, о чемъ и донесъ рапортомь отъ 17 сего 
юня за № 13. 

Постановили: 1. Воспитанниковъ— Волковекато Алек- 
ея, Кузьминекаго Владинра, Пашкевича Николая, Поме- 
ранцева Митрофана, Протасевича Николая, Гереминовича 
Ивана, Демьяновича Матоея, Драгуна Николая, Мирковича 
Ивана, Ог1евича Степана, Плисса Владиюра и Смородекаго 
Антона, удовлетворительно выдержавшихь испытане по вефиъ. 
предметамъ. принать въ 1-й классь Литовской дух. семинарии. 

2. Воспитанникамъ, получившимъ неудовлетворительныя 
отифтки по одному или двумъ предметамъ предоставить под- 
вергнуться переэкзаменовкв по этимъ предметамь поел ва- 
кащй, 10 августа. | 

3. Воспитанникамъ же, имфющимъ неудовлетворительныя 
отыфтви болфе чЪиъ по двумъ предметамъ, а именно: Вла- 
дим!ру Игнатовичу, Семену Шепанову, Якову Гришковекому 
и Или Плескацевичу въ пуемБ въ семинарю отказать. 
и возвратить представленные при ихъ прошешяхь  доку- 
менты. 


Разрядный. списокз учениковз Литовской дух. семинарии, 
окончившихь полный курсь ученя в5 бонь 1878 в. 
Разрядь первый: Шеметилло Николай, Скабаллановичь 

Василий, БъЪгалловичь Семенъ, Тыминсый Левъ.. Разрядь 

второй: Петровемй Павелъ, Деньяновичъ Оеофилъ, (0с- 


‘новевлй Тосифъ, Давидовичъ Михаилъ и Желфзовсый Кипраанъ. 


Журналь сей и разрадный списокъ утверждены Его Вы- 
сокопреосващенствомь 18 1юня 1878 года. 


— Ваканс!и: Настоятеля—въ м. Сельииь-—Пру- 
жанскаго узда, въ с. Попинь и Впнию— Кобринскаго 
уззда и въе. Бусяжю--Слонимекаго уфзда въ с. Новомз- 
Поюсть— Писненскаго уфзда. Шомощника настоятеля. 
Псаломщиковъ:—въг. Вильнь—при Скорбященекой цер- 
кви, въ с. Дикущкать — Лидекаго уфзда въс. Черевачица— 
Вобринскаго уззда и въ с. Малечь— Пружанскаго у%зда. 


ЗКоффииальный Фиюлъ. 


0 премныхъ испыташяхь въ Литовской духовной 
семинари предъ лфтними вакашями. 


Въ текущемъ учебномъ году, въ нашей семинарш, былъ. 
первый опытъ премныхь испытан! учениковъ изъ духовных 
училищь, ред» лфтними вакашями. Вопросъ объ этихъ 
испытанахь быль поднятъ на послфднемъь  епархальномъ. 
съфздь  депутатовь  духовенетва, по поводу  синодальнаго 
указа о томъ же предметь, отъ 18 апрёля 1877 г. за 
№ 521. Съфздь депутатовъ, ходатайствуя о допущени въ 
нашей семинари премныхь  испытанй предъ каникулами,. 
имфлъ въ виду то особенное неудобство, что не выдержав- 
пе по какому либо предмету экзамена въ семинари (пере- 
эвкзаменовка не допускалась по уставу) и не принятые 
въ оную, лишались возможности.  постумать въ др. 
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учебныя заведеня, за пропуекомь установленнаго для испы- 
тай срока; тяжелое нравственное безпокойство, сознан!е 
безпомощности выйти изъ затруднительнато положеня. соз- 
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Даваемаго  постановкою учебныхъ уставовъ и т. п., были | 


посл детвемь неудачныхь испытанй. СъФздъ еще имфлъ 
въ виду, но не изложиль въ протоколф, не лишенное для 
испытываемыхь  учениковъ значешя то обстоятельство, что 
воспитанники, при испытаняхь посл  вакащи, не могли 
достаточно воспользоваться вакашюннымь временемъ и. отдох- 
нуть послз трудовъ въ училищф,—такимъ образомъ для 
нихъ почти два года были временемъ безпрерывнаго труда 
и напраженя  умственныхъ силъ. Ходатайство съфзда, по 
резолющи Его Высокопреосвященства поступило на раземо- 
тре правлешя Литовской семинар. Пока шла пере- 
писка по. сему вопросу между семинармей и духовными 
училищами, въ март сего года, вышелъ новый указъ Свя- 
тЪйшаго Сунода о разрёшеши въ нфкоторыхъ  семинарахъ 
_ производить пруемные экзамены предъ лЬтними каникулами, 
съ допущешемь переэкзаменовокъ для тЪхъ учениковъ, ко- 
торые получили бы по одному или двумъ предметамъ баллъ 
лва. Въ виду такого разр шеня этого вопроса, ходатайству 
съфзда дано надлежащее движене, ивъ минувшемь апрёлЪ 
поел довало разрьшеше и для Литовской семинари произ- 
водить премныя испытаня предъ каникулами для учениковъ 
духовныхь училищъ. Правлешя  духовныхь училищь, не 
сокращая учебнаго времени, произвели ученикамъ выпуск- 
ного класса испытаня раньше испытанй въ др. классахъ; 
такъ что къ 6 числу сего 1юня, ученики Виленскаго и Жи- 
ровицкаго духовныхь училищь, числомъ 28 человфкъ, яви- 
лись въ семинарю къ испытанямъ. Къ добрымъ порядкамъ 


правлешя Жировицкато училища нужно отнести то, что уче-' 


ники были присланы въ Вильну подъ надзоромъ воспитателя. 
Что касается результатовь экзамена, то это подробнфе можно 
видфть изъ печатаемаго въ этомъ же № журнала педагоги- 
ческаго собрашя правленя семинари; принято въ семинар!ю 
12 человЪкъ, вовсе не принято 4 человЪка, остальнымъ 12 
ученикамъ дана переэкзаменовка нослё каникулъ;  такимъ 
образоиъ, первые вполнф отдохнуть оть трудовъ и соберутся 
съ свЪжими силами для продолжешя образовашя въ семина- 
ри; вторые имфютъ время подумать надъ устройствомъ своей 
будущноети на основанши права, даннаго имъ училищнымъ 
уставомъ, а послёдне, имфя въ своемъ распоряжени доста- 
точно времени, постараются и отдохнуть и повторить надле- 
жаще тЪ учебные предметы, въ которыхь они оказались 
недостаточно подготовленными. Указывая на преимущества 
Испытай иредь каникулами и на ть лыоты,  которыя 
даются для менфе подготовленныхь учениковъ, мы при этомъ 
должны обратить внимаше родителей и воспитателей на то, 
чтобы они, во время каникулъ, слфдили за занятями т8хЪ 
воспитанниковъ, которымъ назначена переэкзаменовка послЪ 
вакаший. Если въ минувшие годы н8которымъ, даже спо- 
собнымъ, ученикамъ быль отказъ. въ пиемь въ семинарю— 
то причиною того были отсутстые родительскаго надзора и 
самонадфяннность самихъ  учениковъ, по которой тв въ те- 
чеши  каникуль и не заглядывали въ книгу, не смотря ва 
предстоящие экзамены. Что касается сравнительныхь знанй, 
обнаруженныхь воспитанниками училищь на экзаменахъ, то 
нужно сказать, что воспитанники Виленекаго училища ова- 
зались менфе подготовленными по ариометикВ и географии, 
а Жирозицкаго училища по русскому и греческому азыкамъ. 
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Предметъ, о которомь мы желавмъ говорить. очень 
близко касается прошедшей церковно-исторической жизни 
вашего роднаго края. Не смотря на ту р%№зкую гравь, кото- 
рая, благодаря разнымъ историческим обетоятельствамъ, 
отдЪляеть насъ отъ нашего прошедшаг, едва ли не каж- 
дому изъ насъ приходилось слышать старинныя слова: хат- 
ронз, патронатство. Къ сожальню, вужно сознаться, 
слова эти звучать для яасъ какимъ-то пепонятномъ тономъ; 
по крайней мёрЪ мы соединяемь съ нами лелеко не то 
представлен!е, какое принадлежить имъ ва самомъь л®лъ. 
Между тБмъ слова эти служать живымъ  отголоскомь того 
отдаленнаго прошедшаго, когда историческая судьба право- 
славной церкви въ нашемъ краз находилась въ самой тфеной 
связи съ мЪфетнымъ южнорускимъ перковно-гражданскимъ 
учрежденемъ, извфетнымь подъ именемь прова патро- 
натства. 

Никто теперь не сомнфвается въ томъ, что вастоящее 
находится въ тЪеной и нераздльной связи съ промедшимъ. 
Чфмъ глубже мы вникаемь въ свое прошедшее, тфиъ аенЪе 
намъ становится наше настоящее, тЪмЪъ опытнве мы сиотраиъ 
на вещи и вЪрифе располагаемь своими дЪйствями!- Недаромъ 
говорятъ, что прошедшее великюй учитель настоящаго. Въ 
настоящее время у насъ на очереди вопросъ о положения 


церкви. Въ нашемъ обществв замфтно возбуждено теперь 


живое сочуветые къ положеню церкви; возобновляются пер- 
ковныя братства, учреждаются попечительства, вездВ — въ 
дФйствяхь правительства, въ литературв и въ особенности 
въ живомъ голосЪ  современнаго общества, высказывается 


„желан!е установить болфе близыя отношемя между свЪт- 


скимь обществомъ или зпряиами, и перковю. изыскать сред- 
ства, которыя бы соотвфтствовали внфшнему матеральному 
положеншю церкви, и вообще установить на болфе прочныхъ 
началахъ положен!е церкви. Назадъ тому два столёт!я во- 
просъ о положеши церкви въ нашемъ краз разр тался 
практическимъ образомъ. Въ юго-занадней росйи въ ХУГ 
въкЪ существовало право патронатства, которое не только 
давало прочныя основашя для внфшняго, матерлальнаго ио- 
ложеня церкви, но обусловливало отчасти и внутреннее с0- 
стояше ея. Небезъинтересно познакомиться съ этимъ учреж- 
дешемъ, твмъ боле, что оно, существенно касаяеь прошед- 
шей жизни нашей епархш, жожетъ даль намъ достойные 
подражания и заимствованя уроки. 


Право патронатства аз райгопафйз-надобно отличать оть 
патронатства` вообще. Патронатство, какъ покровитель- 
ство церкви, есть необходимое услоше матеральнаго су- 
ществованя геркви, и безъ него не существуеть пи одно 
христанское общество, ни ‘одна хрисмансвая церцовь. О 
патронатетвЪ можно сказать, что оно существуеть и въ 
настоящее время въ нашей церкви, такъ жакъ и теперь 
наша церковь не лишена поддержки и покровительства 60 
стороны благочестивыхъ благотворителей. Но съ этимъь ни- 
какъ нельзя соединять представления о существовани у насъ 
самаго права патронатства, потому что. всё  благотвореня» 
дфлаемыя церкви, не соединяютъ съ в0б0ю никакихъ правъ. > 
Право патронатства, составляя особенный видъ учаемя м!рянъ 
въ дЪлахъ церкви и служа выражешемь общественнаго по- 
кровительства церкви, было въ юго-западной ром цер- 
ковно-гражданскимь учреждешемь, дававшимь  извЪетныя 
права тфиъ, которые принимали на себя обязанности  пер- 
ковнаго попечительства. 
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Иквя въ виду это общее поняте о прав патронатства, 
мы должны помнить, что оно не было однимъ только (рор- 


малнымь учрежденемъ съ адиинистративнымь харавтеромъ. 


а находилось въ живой и непосредственной связи съ жизню 
южно-русскаго народа и съ историческими обетолтельствами 
православной церкви въ юго-западной ровйи въ ХУТ вфЕФ. 
Въ слёдетве этого, оно не ижфло положительнато и одно- 
образнаго характера, а выражалось въ различныхь видахъ, 
которые въ свою очередь чрезвычайно дробилиевь и разно- 
образились соотвЪтственно мЪетнымъ кцерковнымъ, граждан- 
ских, политическим и лругимъ историческимь  обстоятель- 
ствамъ тогдашней жизни юго-западной росёи. Намъ необхо- 
димо при изучени права патронатетва уловить по крайней 
изрЪ боле обще оттзнки и особенности его и подвести 
ихъ подъ общия категорш. Такимъ образомь наща задача 
состоитъ въ томъ, чтобы обозначить видё патронатетва 
и указать частчыя права, входивиия въ составь его. 
Но чтобы ленфе и отчетливве выполнить эту задачу, счи- 
таемъ необходинымь сдЪфлать нЪфеколько общихъь ‘предвари- 
тельныхь замфчанй о правЪ патронатства. 
Г. 


Право палроналетва, дфйствовавшее въ юго-западной 
росйи въ ХУГ вЪвв, не было явлешемъ одиночнымъ, исклю- 
чительнымъ; оно извЪетно было въ древней христанекой 
церкви и отсюда перешло въ. юго западную росйю, гдЪ 
нашло удобную почву для своего развития. 

Первоначальное внутреннее основаше права патронатства 
лежить въ правь участя эпрянъ въ дфлахъ церкви, имЪв- 
шешъ столь широкое развизе въ первые вЪка  хрисман- 
ства. ‘) Внфшнёе. церковно-юридическое основан  дальнВИ- 
шаго развит1я Права ‹ патронатетва заключается въ вла. 
АЪльческомъ начал, котсрое дало праву патронатетва фор- 
ву и характеръ. 

Посль того какъ христавство было призвано религею, 
‘тосподствующею въ греко-римской имнерш, оно начало проч- 
но утверждатья во вефхъ  слояхъ тогдашнаго общества. 
Приифръ й вмавю тосударей-преемниковъ равноаностольнаго 
Колетантина сильно дФйствовали на выспйе классы общества. 
Сильные люди, елбдуя приизру греко-римекихь государей, 
мало по малу подчивяхись благотворному вмяню  христан- 
ства и давали новое поколЪне съ чисто-христанскимь во- 
спиташежъ. Движимые реличознымъ чувствомъ, эти сильные 
и богатые люди, владЪльны поземельной собственности, стали 
ОСНОВЫ аль на своихъ земляхъ церкви и монастыри и 00ез- 
печивать ихъ разными ваданьяии. `Греко-римске императоры, 
вачиная съ Константина великаго, особенно Валентинанъ, 
Марманъь и Юстинанъ, поощряли благочестивую ревность 
христ!аневихь благотворителей и ограждали благотворитель- 
ныя лфйствя ихъ гражданскиии постановлешями *). Зна- 
‚ Менитые  хрестансве проповздники въ своихъ краено- 
рёчивыхь проповфдяхъ возбуждали усерде къ церков- 
ной  блалотворительности *). И надобно  замфтить, 


1) Интересныя подробности объ участи паствы въ д$лахъ 
церкви можно найти въ Христ. чт. 1861 г. № 13.— Особен- 
но зам чательна въ этомъ отношени рфчь Павлова „объ 
участи нранъ въ дфлахъ церкви съ точки зрфн!:я канони- 
ческаго права“ (ИзвЪстя и уч. замЪтки казан. университе- 
та, 1866 г., ноябрь). 

2) Содех Тьеоа Г. ХУ1, и. П. Сойех Газ. 1. 48. П, Гех. 13. 

_®) Св. Люаныъ злат. въ одной бесвдь говорить: „кто им%- 
‚еть помЪфстье, тоть долженъ иифть въ немъ церковь. Не 
товори, что есть вблиза. чужая церковь; ты поставь церковь, 
священника, дАакона и прочй клиръ и припаши къ церкви 
имфше, как бы приданное невЪст&. ( Бесвда ХУ1И на дЪан. Ап.) 
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не было недостатка въ усерми къ построено храмовъь и 
обезпеченю ихъ; даже можно сказать,  уберде это перехо- 
дило за предзлы, такъ что представилась необходимость ум%- 
рять его “). ‹ Основывая церкви и монастыри, богатые и 
знатные люди, владфвийе огромными инфвями и гордивииеся 
титломь древнихъ патрищевъ, переносили на эти церкви и 
монастыри т» же патрональныя отношешя, въ какихъ они 
находились къ своимь имбшямъ. Прежде всего, они дЪла- 
лизь хозяевами и распорядителями оспованныхъ ими. храмовъ, 
затфмъ пр1обрЪтали права завдывашя служащим при хра- 
махъ духовенствомъ, и наконець пр1обрЪтали права непо- 
средственнаго учасмя въ другихъ церковныхь  дЪлахъ. 
Невстрёчая противодЪйствя въ пепосредственомь участи 
народа въ дфлахъ церкви, которое совершенно ослабЪло съ 
переходомъ церкви подъ покровительство государства. оено- 
ватели и благотворители храмовь мало по малу усвоили 
ебЪ разныя права и преимущества. по отношеню къ хра- 
мамъ. Они остались теперь единственными представителями 
каноническаго права. участя м!рянъ въ дфлахъ церкви и 
стали переносить на себя вс т обязанности и права цер- 
вовныя, которыя прежде принадлежали всей братской общи- 
1%. Въ слЬдетые расширешя этихъ правъ`въ ущербъ пра- 
важь церховно-1ерархической власти, а также для преду- 
прежденя злоупотребленй, могущихьъ возникнуть изъ неопре- 
дЪленности отношен1й между основателями и . подвЪ№ лометвен- 
ныши имъ храмами, греко-римокое правительство, радомъ 
указовъ и постановлеюйй, опредфлило обязанности, права и 
преимущества основателей храмовъ и сообщило имъ харак- 
теръ юридичесый. Такймъ образомъ прежея отношеншя вла- 
дфльцевь къ построеннымъ ими въ своихъ имфШяхъ хра- 
мамъ, до сихъ поръ опиравийяся на владфльческомь правъ, - 
теперь стали опираться на гражданскомь прав8, получив- 
шемъ форму церковно-гражданскаго учрежденя подъ именемъ 
права патронатетва (Таз райгопа аз) 5). 

Такъ первоначально произошло право патронатства въ 
пстори христанской церкви. 

Изъ греко-римской импери право патроналетва распро- 
странилось по всей западной Европф и имВло здЪеь, въ 
слфдетые преобладаня феодальнаго устройства, еще боль- 
шее рязвите, чфиъ въ греко-римской имперш. Но нигд% 
оно не имфло такого шярокаго развимя, какъ въ юго- 
западной росеи. 


Заимствуя основныя черты и внфшнюю форму изъ греко- 
римской импери, право патронатства не было, однакожъ, 
въ юго-западной росейи авленемъ переноснымь, позаииствован- 
нымъ извн% и утвердившиися велЬдетв!е распространеня 
греко-римской цивилизаши и греко-римскаго законодатель- 
ства,-кавовымъ оно было въ западной Европ и Польшф. 
Въ юго-западной Росфи оно имЪло внутреннее основане въ 
тлубинЪ народнаго характёра, въ политичеекомъ и общетвен-. 
номъ стров народной жизни и въ особенности положешя 
православной церкви. въ юго-западной росфи среди иновзр- 
наго государства. Ово является здЪеь учреждешемъ самостоя- 
тельнымъ, м®8етнымъ и народнымъ, развивающимея и дЪй- 
ствующимъ на основаши ифотныхь историческихь началъ 
и условй. 


“) Аполинар!й Сидонй—Ешевскаго, стр. 49—50. 

5) Свъдфвя о прав патронатствавъ греко-римской им- 
пери содержатся въ слёлующихь источникахъ: Мошосап 
Рвойт, #4. 10, с. 8. Теипсах аз отаесогию №. Ш, р. 
242—258. Асга раилатсь С. &. 1, р. 322—323. Тавйшаа Мо- 
уе] 123, с. 42. 
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Первымъ основнымъ началомъ, обусловив 
не и развите въ юго-западной росби патронатства было 
владъльческое начало. Оно становится преобладающимь въ 
юго-западной росби со времени соединешя ея съ Литвою 
въ одно государство. Веливе князья литовске, подчиниви!е 
своей власти юго-западную росею, раздЪлили ее ва удЪлы 
между своими родетвенниками и приближенаыми. и такизъ 
образомъ положили основаше наслЪдетвеннымь  владЪль- 
ческимъ родамъ, изъ которыхъ внослёдетыи образовалея 
владфльчеснй патронать °). 

Литовск!е князья, подчинивъ своей власти югозападную 
росстю, не коснулись коренныхъ основъ ея жизни-православия 
и русской народности. Мало того, уже при первомъ своемъ 
знакомствв съ Русью, они стали еближаться и даже срод- 
нятьея съ нею. Православная христанская вЗра и русскй 
язывъ прежде всего обратили на себя внимаше  литовцевъ. 
Сыновья Гедимина являются уже не литвинани-язычниками, 
а настоящими русекими князьями; ве они говорятъ по 
руски, мноме изъ нихъ. православные христане и ревност- 
ные покровители православной церкви, какъ напр. Любартъ, 
князь Волынекй т). Потомки Гединина в6В привимаютъ 
православную вфру. такъ что въ ХГ\“ вЪЕВ мы почти не 
ветрфчаень язычниковъ между литовскими князьями. При- 
мфру князей слфдовали бояре и дворяне литовеке, а за 
ними и все народонаселене Литвы. ЕКъ концу ХГУ вБка 
православная вфра и русская народность проникли во всё 
слои литовсваго общества и достигли повсемветнаго господ- 
ства. Сдфлавшись христанами, литовско-русске князья, по- 
добно древнимъ русскимъ князьямъ изъ дома св. Владимра, 
съ жаромъ неофитовъ полюбили православную вЪфру и стали 
усердно заботиться о построеши церквей и монастырей, при- 
ифру князей слфдовали бояре, дворяне и вообще менфе зна- 
чительные владфльцы паны. Устрояя церкви и монастыри 
литовеко-руссые князья и цаны, подобно древнимъ греко- 
римекимъь патронамъ, брали ихъ подъ свое покровительство 
и пр!обрфтали по отношеню къ нимъ извфетныя  обязан- 
ности и права. А 

Впрочемъ главизйшимъ усломемь развитя и процв%- 
таня въ юго-западной росби права патронатства было 
общественное начало. Юго-западная русь, слившись съ 
польшею, въ которой преобладало феодальное устройство. 
получила задатки широкаго развитя общественнаго начала. 


$) Болфе замЗчательные роды, получивиие наслдствен- 
ный удфль въ юго-западной россии поелЪ раздфлешя ея на 
удЪлы при ОльгердЪ Гедиминович® были слЗ дующие: въ с$вер- 
ныхь частяхъ Волыни около Ковеля получиль удЪлъ @еодоръ 
Ольгердовичъ-родоначальникъ князей Сангушковъ; въ южной 
Волыни и части Подолш, а также отчасти въ земл К1ев- 
ской утвердились потомки Димитрйя Ольгердовича-Корыбута, 
родоначальника князей Вишневецкихъ, Заславекихъ. Корец- 


вихъ и Ружинскихъ; Константинъ Ольгердовичъ-родоначаль- 


никъ князей Чарторыйскихъ получилъ Черниговъ и Чарто- 
рыю на Волыни: сыновья Корята Гедиминовича родоначаль- 
ника князей Вор1ятовичей и Курцевичей утвердились въ 
Подолш. Изъ русскихъ князей, оставшихся въ юго-западной 
‘росе, посл завоеванйя ея литовцами, получившихъь удфлъ 
и ставшихъ въ ленныя отношен!я въ вел. князьямъ латов- 
скимЪъ, можно указать на знаменитыхъ князей Острожекихъ, 
имфвшихь владвыя на Волыни, въ Подоли и въ Вевскомъ 
княжествь (Ктошка Розка, Гщеузка, Вазка ЭетуЖоУз, 
11. 57—58 Исторя Галищи Зубрицкаго, стр. 162. Письма 
о князьяхь Острожекихъь Макспмовича). 

7) Очерки истори православной церкви на Волыни— 
Карашевича, стр. 38. 


Здфсь народъ въ лиц своихъ представителей имфлъ вляне 
на ходъ общественной и гражданской жазни, Очень естест- 
венно, что при такомъ порадкв вешей перковь не могла 
стоять изолированно, а должва была подчиниться  требова- 
вямъ общественнаго начала, тВмъ боле, что это начало, въ 
своей первоначальной чистот®, имзло большую аналогю с6ъ 
пдеею внутренняго устройства, самой церкви. Общинное уст- 
ройство городовъ юго-западной руси въ фориВ мазгдебут- 
скаю права наиболве способствовало развито общеетвен- 
наго начала. По этому, въ юго-замадвой роса, гдЪ основою 
народности было православе, не только неустраняющее м- 
рянъ оть учасчя въ дёлахъ церкви, но и сообщающее ему 
каноническое значене, православная церковь своею внъшнею 
гражданскою и юридическою сторовою вполвь оперлась на 
обществениомь началв °). При этомъ нужно имвть въ виду 
и то обстоятельство, что православная церковь въ югозапад- 
ной росаи не всегда пользовалась покровительствомъ поль- 
скаго государства, и часто находилась въ качеств терпимой 
и даже преелздуемой, и югозападное русское общество, глубоко 
преданное православтю, ве могло равнодушно еметрфть на 
унижене своей родной церкви и, опираясь. ва свои владфль- 


‘ческая и общественныя права, взяло ее подъ свое повро- 


вительство. Отсюда произошелъь общественный патронатъ, 
имфвиий, какъ увидимъ, въ послфдетви такое важное зна- 
чен!е въ судьбВ православной церкви юго-западной  роеи 
въ ХУГ вкВ. 

Условливаясь и развиваяеь вмянемъ двухъ увазанныхь 
началъ владфльческаго и общественнаго, право патронатетва 
пробрёло въ юго-западной росби свой особенный характеръ, 
силу и значене подъ вмяшемъ особеннаго положения здъьсь 
православной церкви, состоящаго въ томъ, что югозападная 
православная церковь находилась подъ гражданскою властпю 
иновзрнаго государства. Въ этомъ обетоятельств® заключается 


источникъ бфдетый для православной церкви, въ немъ же 


была причина внутренней силы права патронатетва. ^ 
Православная церковь въ ютгозанадной росяи была 
господствующею и почти единственною во все продолжеше 
своего историческаго существованя до 1386 года. Съ этого 
же времени, когда влиый князь литовеый Ягелло, вету- 
пивши въ бравъ съ польской королевой Адвигою. соединилъ 
Литву и Русь съ Нольшею въ одно тосударетво, судьба 
православной перкви изифнилась. Велиые князья Литовеко- 
руссве, подъ верховнымъ покровительствомь которыхь на- 
ходилась православная церковь, не хотфли  видЪфть того, 
какъ много зла они причиняли правоелавю, принимая поль- 
скую корону. Мало что съ принямемь этой вороны они 
должны были отказаться отъ православя и принять като- 


$) Римско-католическая церковь въ Подьш® не пфизна- 
вала общественнаго. патроната и не подчиняласв`требованамъ 
обшественнаго. начала. Это объясняется 1, ТЪМЪ, что она 
была господствующею и не нуждалась въ покровительств$, 
а 2, по преимуществу самымъ характеромъ и лухомъ рим- 
ской церкви. Въ римско-католической церкви, со времени 
отпаден!я ея отъ церкви Вселенской, въ освованш отноше- 
нй церкви къ обществу, какъ извфетно, лежить раздвлеше 
между 1ерармей и мПрянами. Иного духа православная цер- 
ковь, она незамыкаеть себя въ тзеномъ вругв 1ерархш, а 
всегда стоитъ въ тёеной органической связи съ жизню на- 
рода. Можно по справедливости сказать, что въ истори на- 
шей церкви отразилась исторя нашего народа и на обороть, 
въ истори нашего народа выразилась исторя нашей церкви. 
На западЪ исторя церкви не иметь ничего общаго съ. 
жизню народа, она превратилаеь въ `исторю панства. 
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лицизиъ, они тотчасъ же подпадали вляншю латино-поль- 
свой 1ерархш, одной изъ самыхь невфротерпимыхь, и по 
вя указаншю-должны были дфйствовать по отношеню къ 
православной церкви. Правда, государи Литвы и Польши 
изъ дома Ягеллы (Ягеллоны) не были фанатиками въ край- 
немъ смысл; они были даже довольно вфротерпимы не 
только къ православшо, но и къ протестанству, но все же 
они были королями Польши, покровителями и сынами римско- 
католической церкви. А по взгляду этой церкви не дол- 
но имЪть иЪста ни кавое другое взроисповфдаше.-и если 
оно пе разнымъ обстоятельтвамъ терпится, то только до 
поры до времени, когда ходъ событ!Й покажетъь католической 
1ерархи, что настало вреия 6я торжества и безусловнаго 
господства. Тавъ по крайней мЪрЪ относилась римсво-ка- 
толическая 1ерармя къ православной церкви въ югозападной 
роеми въ ХУТ вк. 


Мы могли бы представить множество примвровъ враж- 
дебнато отношевя латино- польской церкви къ православтю 
въ югозападной росси, ко предфлы статьи не позволяютъ 
ванъ этого; мы замзтииъ только, что православная церковь 
ВЪ самое лучшее вреня ХП вЪка, при самыхъ лучшихь го- 
сударахъ литовево-русскихъ и польскихь, не была свободна 
отъ происковъ и козней латино-польсвей пропаганды. Но съ 
положенемъ церкви тЪсно связано было положеше право- 
славнаго- руссвкаго общества въ югозападной росйи. Благо- 
кенствовала церковь, благоденствовало и общество, терифла 
церковь-страдали и интересы общества. Это зависзло отъ 
того, что лалино-польское государство. дЪйствуя подъ вмя- 
н1енъ латино- польсвой 1ерархи, думало достигнуть государствен - 
наго единства уничтожешемъ русской народности и торжест- 
вомъ латирства надъ православемъ, т. е. ополячешемъ Руси. 
Для достиженя этой цфли нужно было употреблять прину- 
дительных мфры, нужно было силою заставить [русское 0б- 
щество отступить отъ вЪры отцевъ. Въ этому и прибЪгло 
латино-польское государство и стало стфенять граждансвя 
права русскаго православнаго общества. Такихъ образомъ 
интересы православной церкви совпадали въ этомъ случа 
съ личными интересами православнаго русскаго сбщества. 
Послфднему оставалось одно изъ двухъ: или отказаться отъ 
своей взры и народности — ополячигься и потомъ наслаж- 
даться вефии плодами польскихь правъ и вольностей, или 
же твердо стоять за свою вру и народность и подъ зна- 
менемъ православя защищать свои права и правиллеми. 
Православное русское общество, за весьма немногими исклю- 
ченяии, избрало носльднее, т. е. защиту своихъ правъ на 
основанш своей вЪры и народности. Вотъ почему право- 
славное русское общество такъ близко стояло къ церкви, что 
считало ея интересы своими собетвенными и принимало живое 
участе во вовхъ ея дзлахъ и во веъхъ переифпахъ ея исто- 
рической судьбы. Въ этомъ же обстолтельтвв заключается 
причина, по которой право патронатства пр!обрфло такой 
жизненной харавтеръ въ юго-западной росби и им%ло, какъ 
увидимъ ниже, тавое важное значене въ судьбВ юго-запад- 
ной православной церкви. 


(Продолжене впредь). 


Дозволено цензурой. Цензоръ, Протоерей 
етрь Девицкзи. ` 
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— Въ «Газеть Варшавской» находится краткое изв®- 
сте о замвчательной библ!ографической рфдкости. Редакшя 
названной газеты говорить въ своемъ издаши, что у нея 
инфется книжечка съ бФлорусекимь текстомъ, напечатанная 
въ ХУП столтш и неупоминаемая доселё ни нашими, ни 
польскими библографами; книжечка, но словамъ названной 
газеты, не показана даже и Коротаевымъ въ его новзйшемъ 
и подробнЪйшемъ каталог книгъ религознаго содержаня, 
печатанныхь кириллицею. Это проповдь св. Кирилла, ар- 
х1епископа  александрийскаго. о смерти и страшномь  судз, 
переведенная съ греческаго языка на бфлоруссый неизв%ет- 
нымъ лицемъ, надо полагать, изъ Вильны или ея окрест- 
ностей, такъ какъ книжка вышла изъ-подъ монастырекаго 
книгопечатнаго станка въ ЕвьЁ, имфнйи князей Огинекихъ, 
раслоложенномь въ 40 верстахъ къ сЪверо-западу отъ Виль- 
ны. Въ Евь было нзчто въ род фими Виленскаго Св.- 
Духова монастыря: монахи обитали тамъ при церкви, оено- 
ванной Богданомъ Огинскимъ, трокекимъ яодкомомемз (род- 
Копот2у) и на средства Огинскихь же содержали типогра- 
фю. Вниги, печатанныя въ Евьф кириллицею и польскииъ 
шрифтомъ, между которыми особеннаго внимая заслуживаетъ 
„Новый ЗавЪтъ“ изданшя 1611 г. и „Словенская грамма- 
тика“ Сиотрицкаго— 1619 г.,—ечитаются большою библю- 
графическою р%дкостью и высоко цфнятея знатоками-люби- 
телями. Книжка, о которой идетъ рфчь, принадлежитъ къ 
числу нЪсколько позднвйшихь тамошнихъь издашй; а такъ 
какъ она писана ка мЪфетномъ языкЪ, то, по всей взроят- 
ности, не успфла выйти за пред®лы бЪлорусскаго нарзия 
и или совершенно исчезла посл долговременнаго употребле- 
я, или же. быть можетъ, до сихъ поръ тлФетъ,  совер- 
шенно неизвестная, въ церковныхь книгохранилищахьъ. Вни- - 
жечка, величиною въ четверку, содержитъь 12 ненумерован- 
ныхъ  страницъ;  заглаве ел, среди грубо ‹р®занныхъ на 
деревв украшешй слфдующее: (4060 зъло душеполезно ко 
умиленю и покаяню приводящее: преведенное оть елин- 
скою на словенсми, и паки на простьйиий языкх 35 
исправленемь. Издася в типофрафуи общежительнаю 
монастыра виленскао. Вь Вевю (91, вмфето въ Евью) 
року 1643 (годъ проставленъ кириллицами: азъ, херъ, мыс- 
лете и глаголъ). Хотя загламе книжки написаво на иска- 
женномъ древне-болгарскомъ язык, однако, самый текстъ— 
бфлоруссвюй, кой-гдф только пр1украшенный церковно-славян- 
скими словами и оборотами. 
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